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Registro: 2023.0000352608

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de
Competéncia Civel n° 0003715-50.2023.8.26.0000, da Comarca de Iepé,
em que € suscitante MM JUIZ DE DIREITO DA 1 VARA DE RANCHARIA,
é suscitado MM JUIZ DE DIREITO DA VARA UNICA DE IEPE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Conheceram do conflito negativo de competéncia e declararam a
competéncia do Juizo suscitado (MM. JUiZO DE DIREITO DA VARA
UNICA DA COMARCA DE IEPE).V.U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
GUILHERME GONCALVES STRENGER (VICE PRESIDENTE) (Presidente)
E XAVIER DE AQUINO (DECANO).

Sao Paulo, 2 de maio de 2023.
FRANCISCO BRUNO (PRES. SEQAO DE DIREITO CRIMINAL)

Relator

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000035-96.2023.8.26.0240 e cddigo gAYpIiTYS.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por FRANCISCO JOSE GALVAO BRUNO, liberado nos autos em 30/06/2023 as 13:16 .
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VOTO N© 43.418

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0003715-50.2023.8.26.0000

Comarca: Rancharia

Suscitante: MM. JUizO DE DIREITO DA 12 VARA JUDICIAL DA COMARCA DE
RANCHARIA

Suscitado: MM. JUIZO DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE IEPE

Origem: 1000035-96.2023.8.26.0240

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA — Pedido de tutela
cautelar em  carater antecedente como medida
preparatoria para posterior pedido de recuperacdo judicial
— Ajuizamento da acao na Comarca de Iepé (Juizo
suscitado) — Determinacdo de redistribuicio da acdo a
Comarca de Rancharia, ao argumento de que naquela
Comarca o0s autores possuem maior volume de negdcios,
considerando a area de cultivo de soja e milho - Nao
cabimento — Niicleo decisorio, administrativo e contabil do
grupo econémico esta situado no Municipio de Iepé, onde a
atividade  administrativa se mantém  centralizada -
Observincia do art. 39 da Lie 11.101/2005 - Precedentes
— Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo
suscitado.

Vistos.

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo
MM. JUizO DE DIREITO DA 12 VARA JUDICIAL DA COMARCA DE
RANCHARIA em face do MM. JUIZO DE DIREITO DA VARA UNICA DA
COMARCA DE IEPI'?, nos autos do pedido de tutela cautelar em carater
antecedente como medida preparatoria para posterior pedido de recuperagéo
judicial ajuizada por Nutrisolo Ltda Me e outros (Proc. n°® 1000035-
96.2023.8.26.0240).

O feito foi, inicialmente, distribuido ao Juizo suscitado, o qual
declinou de sua competéncia, por entender que, em se tratando de recuperagao

judicial, é competente o Juizo do local do principal estabelecimento do devedor,
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conforme dispde o artigo 3° da Lei n° 11.101/2005, na hipétese a Comarca de
Rancharia. Aduz que a competéncia € absoluta, a qual deve ser conhecida de
oficio, conforme artigo 64, § 1°, do Cddigo de Processo Civil. Ressalta que os
autores possuem area de cultivo de soja e milho no municipio de Rancharia
superior a mais de 80 vezes a area plantada no municipio de lepé, ou seja, é na
Comarca de Rancharia que os autores possuem maior volume de negdcios, isto
€, o0 local mais importante da atividade empresaria sob o ponto de vista
econdmico. Diante do exposto, determinou a remessa dos autos ao Juizo
Suscitante. (fls. 240/245 dos autos de origem).

Desse entendimento diverge o Juizo suscitante, ao
argumento de que o Juizo competente para processar e julgar pedido de
recuperacao judicial &€ aquele situado no local do principal estabelecimento (art. 3°
da Lei n. 11.101 /2005), compreendido este como o local em que se encontra “o
centro vital das principais atividades do devedor”. Aduz que a regra legal
estabelece critério de competéncia funcional, encerrando hipdtese legal de
competéncia absoluta, inderrogavel e improrrogavel, devendo ser aferido no
momento da propositura da demanda — registro ou distribuicdo da petigao inicial.
Ressalta que, diferentemente do que considerado pelo suscitado, a maior area de
plantio ndo constitui o centro de governanca das atividades da empresa, e na
espécie, o centro de tomada de decisOes esta localizado na Comarca de Iepé; e
por essa razao deve ser declarada a competéncia do Juizo suscitado. (fls. 247/251
dos autos de origem).

Foi designado o Juizo suscitado (MM. JUizO DE
DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE IEPE) para apreciar e decidir
questdes urgentes (fls. 3/4).

A d. Procuradoria-Geral de Justica opinou pelo conhecimento

do conflito, com a declaracao da competéncia do Juizo suscitado (fls. 14/16).
E o relatorio.

Conhece-se do conflito negativo de competéncia, com
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fundamento no artigo 66, II, do Cddigo de Processo Civil.

O presente conflito é suscitado nos autos do pedido de tutela
cautelar em carater antecedente como medida preparatdria para posterior pedido
de recuperacao judicial ajuizada por Nutrisolo Ltda Me e outro (Proc. n® 1000035-
96.2023.8.26.0240).

E, in casu, assiste razao ao Juizo Suscitante.

Isso porque ha de ser observado o disposto no art. 3° da Lei
n° 11.101/2005, verbis :

"Art. 39 E competente  para homologar o plano de
recuperacao  extrajudicial, — deferir a recuperacdo judicial ou decretar a faléncia o
juizo do local do principal estabelecimento  do devedor ou da filial de empresa que

tenha sede fora do Brasil.” .

Aludido dispositivo legal consagra a regra geral da
competéncia para ac0es de faléncia e recuperacao judicial, como o principal
estabelecimento do devedor.

Nos documentos juntados aos autos de origem, verifica-se
que no instrumento de procuracao (fls. 343/344), nos livros contabeis (443/614),
nos atos constitutivos e certiddes cadastrais de ambos os requerentes integrantes
do grupo econOmico, consta o Municipio de Iep&, como endereco da sede
administrativa (fls. 632/645 e 647/654).

Destarte, depreende-se dos autos, que, ndao obstante grande
parte da atividade agricola de cultivo do grupo econémico esteja sendo realizada
no Municipio de Rancharia, o principal estabelecimento das empresas, ou seja, o
nucleo decisério, administrativo, econdmico e contabil, onde a atividade se

mantém centralizada, esta situada no Municipio de Iepé.
Assim, de rigor o reconhecimento da competéncia do Juizo

suscitado, onde se encontra o nucleo da gestao corporativa do grupo econémico,

de onde parte as decisdes administrativas e financeiras.
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Nesse sentido ja decidiu esta C. Camara Especial:

"CONFLITO  NEGATIVO  DE COMPETENCIA. Pedido de
recuperacao judicial. Propositura na Comarca de Sao Miguel Arcanjo, onde situada
a sede administrativa  do grupo econémico.  Redistribuicdo a Comarca de
Itapetininga,  foro do principal  estabelecimento  do grupo econbémico,  assim
compreendido  como o local onde realizado o maior nimero de negociagoes,
contratagbes e contracoes de responsabilidades  com clientes e fornecedores.
Inteligéncia  do artigp 3° da lei n® 11.101/2005,  instituidor de regra de
competéncia territorial absoluta. Precedentes jurisprudenciais  deste E. Tribunal de
Justica e do C. Superior Tribunal de Justica. Conflito julgado procedente.
Competéncia do MM. Juizo da 32 Vara Civel da Comarca de Itapetininga, ora
suscitante.”  (TJSP;  Conflito de competéncia  civel 0016821-55.2018.8.26.0000;
Relator (a): Issa Ahmed; Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro de Itapetininga -
32 Vara Civel; Data do Julgamento: 26/11/2018; Data de Registro: 28/11/2018)

Registre-se, por oportuno, o seguinte julgado do C. STJ, o

qual aborda tematica analoga:

"CONFLITO  DE  COMPETENCIA. JUSTICA  COMUM  DOS
ESTADOS DE SAO PAULO E DO PARA. EXECUCOES INDIVIDUAIS E MEDIACAO
ANTECEDENTE A PEDIDO DE RECUPERACAO  JUDICIAL. MEDIDAS CAUTELARES.
JUIZO COMPETENTE PARA O PEDIDO PRINCIPAL. ESTABELECIMENTO  PRINCIPAL
DO DEVEDOR. CRITERIO ECONOMICO: ~ MAIOR VOLUME DE NEGOCIOS DA
EMPRESA E CENTRO DE GOVERNANCA  DOS NEGOCIOS.  CONFLITO  DE
COMPETENCIA  CONHECIDO.  COMPETENCIA DA JUSTICA PAULISTA.

1. Também no procedimento de recuperacdo judicial vigora a
méaxima de que a competéncia para o conhecimento e julgamento de pedido
cautelar € do Juizo competente para conhecer e julgar o pedido principal de

recuperacao  judicial.
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2. Nos termos do art. 3° da Lei 11.101/2005, o juizo
competente para o pedido de recuperacdo judicial é o do foro de situacdo do
principal ~ estabelecimento  do devedor, assim considerado o0 local mais importante
das atividades empresarias, ou seja, o de maior volume de negdcios e centro de

governanca desses negocios.

3. Esse entendimento € ainda mais adequando quando se
trata de sociedades empresarias de grande porte, dedicadas a complexas
atividades econémicas de producdo e circulacdo de bens e servicos, como as de
producdo de commodities agricolas, minerais e florestais, hipdteses em que,
enquanto a producdo e extragdo sdo processadas no interior do pais, em vastas
dreas nos territorios de diversos Estados, ou mesmo em alto mar, como nos casos
de petroleo e gas, o centro nevralgico do empreendimento,  onde tomadas as
decisOes e realizadas as principais transaces, € situado em distantes grandes

centros urbanos, empresariais e financeiros.

4. Ndo se pode perder de vista a extrema complexidade e
necessaria interligagdo de atividades e negdcios na gigantesca engrenagem  do
mundo capitalista  globalizado,  caracterizado  pela diversidade de especializadas
contratagbes  inter-relacionadas, envolvendo,  frequentemente, densa cadeia
produtiva abrangendo exportacdo, cambio, transporte maritimo, venda antecipada
da producao, negociacio em bolsas de mercadorias e financiamento  das

atividades.

4

5. E esse o contexto sob exame, em que as complexas
atividades da devedora vado desde a extracao mineral, realizada no interior do
Estado do Para, até as inumeras  contratacbes  celebradas em  centro
metropolitano, onde se identifica o local mais importante das operagbes sociais,
por ser abrangente do maior volume de negdcios e do nucleo decisério da
sociedade, situado na cidade de Sdo Paulo, como o principal estabelecimento  da

sociedade suscitada.

6. Conflito de competéncia  conhecido, para declarar a
competéncia da Justica do Estado de Sao Paulo.” (CC n. 189.267/SP,  relator
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Ministro  Raul Aradjo, Segunda  Secdo, julgado em 28/9/2022, DJe de
13/10/2022.) .

Imperioso salientar, ademais, nesse sentido, no ambito deste
e. Tribunal de Justica - Camaras Reservadas de Direito Empresarial da Secao de

Direito Privado consoante se vé no seguinte julgado:

"AGRAVO  DE INSTRUMENTO.  RECUPERAGAO  JUDICIAL.
Juizo de primeiro grau que declinou da competéncia e determinou a remessa dos
autos para a Comarca de Piracicaba/SP.  Necessidade de afericaio de onde se
localiza o principal  estabelecimento do grupo econémico que pleiteou a
recuperagao. Art. 39 da Lei n.° 11.101/05. A despeito de a producao empresarial
se dar em Itai/SP, é de Piracicaba/SP que emanam as principais  decisoes
estratégicas,  financeiras e operacionais da sociedade, visto que, além da
localizagdo da sede administrativa  das empresas, 0s produtores  rurais e
administradores  das sociedades empresarias integrantes do grupo tém ai o seu
domicilio. ~ DECISAO  MANTIDA. ~ RECURSO  DESPROVIDO.”  (TJSP;  Agravo de
Instrumento  2106335-48.2019.8.26.0000; Relator (a): AZUMA  NISHL,  Orgdo
Julgador: 13 Cimara Reservada de Direito Empresarial: Foro de Itai - Vara Unica;
Data do Julgamento: 12/06/2019; Data de Registro: 13/06/2019) .

Ante o exposto, conhego do conflito negativo de competéncia
e declaro a competéncia do Juizo suscitado (MM. JUIZO DE DIREITO DA
VARA UNICA DA COMARCA DE IEPE).

Desembargador FRANCISCO BRUNO

Presidente da Secao de Direito Criminal
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